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INTRODUCTION
L’Ouette d’Égypte Alopochen aegyptiaca est une espèce africaine introduite au XVIIe siècle en Europe du Nord à des 

fins ornementales. Les individus échappés de captivité ont commencé à se reproduire dans le milieu naturel au XIXe 
siècle, principalement en Angleterre (Sutherland et al., 1991) et dès 1967 aux Pays-Bas (GyImeSI, 1996), et en 1980 
dans la région belge de Wallonie (Jacob et al., 2013).

Les populations férales du Nord de l’Europe se sont fortement développées au cours des deux dernières décennies, 
notamment aux Pays-Bas (GyImeSI, 1996) et localement en Belgique (Jacob et al., 2013).

En France, des individus sont signalés au XVIIIe siècle. Leclerc de Buffon (1783) écrit que l’individu qui a servi de 
modèle pour illustrer les planches de son livre a été tué sur un étang près de Senlis, et Eustache de Sève (1818) 
indique « quelques individus égarés se montrent de temps en temps en France ». La reproduction certaine est signalée 
en 1985 et 1986 à Caen (duboIS, 2000) à partir de souche d’oiseaux introduits en France. 

Dans le Nord - Pas-de-Calais, le premier individu est signalé en 1984 à marck (Pas-de-Calais), mais l’espèce ne 
s’installe véritablement qu’en 1998 à beuSSent (tombal, 1996). Cette population reste faible et très localisée jusqu’en 
2004. Depuis cette date, la répartition de la population s’est légèrement étendue avec des effectifs toujours faibles, mais 
mal connus en raison de leur présence dans des terrains peu prospectés ou inaccessibles, mais également en raison 
du peu d’intérêt que les ornithologues ont accordé aux espèces exotiques. En l’absence de preuves d’introductions 
importantes dans les parcs et sites naturels dans le Nord, on peut faire l’hypothèse que l’augmentation des effectifs 
constatée ces dernières années, essentiellement dans les zones limitrophes avec la frontière belge, résulte de l’arrivée 
d’individus issus des populations néerlandaises et belges.

Le statut juridique de l’Ouette d’Égypte en France est régi par différentes réglementations. Elle ne fait pas partie des 
espèces protégées (arrêté ministériel du 17/04/81), ni des espèces gibiers (arrêté ministériel du 30/09/88). Elle ne peut 
pas être introduite dans le milieu naturel (arrêté ministériel du 30/07/10), mais reste une espèce commercialisable et 
vendue par les animaleries et fermes d’élevage en tant que variété domestique (arrêté ministériel du 11/08/06). Sa 
détention est soumise à autorisation préfectorale (AM du 10/08/04 modifié par l’arrêté ministériel du 30/07/10).

Cependant, le code de l’environnement prévoit dans son article L.411-3-III que « dès que la présence dans le milieu 
naturel d’une des espèces visées au I est constatée, l’autorité administrative peut procéder ou faire procéder à la 
capture, au prélèvement, à la garde ou à la destruction des spécimens de l’espèce introduite. » 

Dans ce cadre, Monsieur le Préfet du Nord a autorisé, à la demande de la fédération départementale des chasseurs 
du Nord et après consultation des membres du CDCFS, les titulaires du droit de chasse et leurs ayants droit, les 
lieutenants de louveterie et les agents de l’ONCFS à détruire à tir les individus d’Ouette d’Égypte, suivant leurs 
compétences respectives spécifiées dans l’arrêté préfectoral du 27/05/14 (annexe 1), afin d’éradiquer cette espèce 
dans le département du Nord.

Pour établir un état des populations de l’espèce et d’évaluer l’effet de cette mesure, Monsieur le Préfet du Nord, via 
la DDTM du Nord, estime nécessaire de dresser un bilan de l’état des populations de l’Ouette d’Égypte après une 
première campagne de destruction présenté dans ce rapport pour la saison 2016.   

MATÉRIEL ET MÉTHODES
 Seules les données récoltées lors des comptages coordonnés effectués à la mi-janvier dans le cadre du recensement 

du Wetlands international permettent de mesurer la tendance de l’évolution des effectifs des oiseaux présents, tout au 
moins dans les 99 sites dans le Pas-de-Calais  et les 80 sites témoins du réseau de zones humides recensées chaque 
année, à la même période dans le Nord (carte 1). Ils sont surtout localisés sur le littoral et dans les vallées alluviales 
de la Lys, de la Scarpe, de l’Escaut, de a Sambre et de l’Helpe Majeure.

Les effectifs reproducteurs ne sont connus que grâce aux prospections des naturalistes du Nord et du Pas-de-Calais 
qui participent aux enquêtes de terrain initiées par le GON et qui utilisent le portail SIRF que le GON gère dans le cadre 
du réseau des acteurs de l’information naturaliste (RAIN). 

Les effectifs sont comptabilisés dans les sites ouverts au public, mais ils sont sans doute sous-estimés, car tout porte 
à croire qu’un certain nombre de couples nichent dans des terrains privés soit résidentiels soit récréatifs (chasse et 
pêche) inaccessibles aux observateurs.

Pour améliorer la connaissance des espèces exotiques, le GON, au début des années 2000, a mis en place des 
enquêtes spécifiques sur ces espèces et tout particulièrement ciblées sur la Bernache du Canada, puis sur l’Ouette 
d’Égypte. Ce programme a été relancé en 2014 avec la préparation de la stratégie de lutte contre les espèces exotiques 
envahissantes dans le Nord - Pas-de-Calais sous l’égide de la DREAL.

Dans le cadre de la mise en oeuvre de mesures de régulation exceptionnelles prises dans le département du Nord, 
les ornithologues du GON, des associations partenaires et les chasseurs adhérents à la fédération départementale du 
Nord ont été invités à redoubler leurs efforts de suivi et à transmettre leurs données au GON (annexe 2).

Effectifs hors période de reproduction
La base de données SIRF du GON pour les données anciennes et récentes ainsi que le bilan de la régulation de 

l’espèce en 2015-2016 réalisé par la fédération des chasseurs du Nord ont fourni l’essentiel des informations. Elles ont 
été complétées par les données collectées lors du recensement annuel pour le Wetlands international. 

Les données de prélèvement par commune ont été transmises conformément à l’arrêté préfectoral (annexe 1)
Les observateurs du GON et de ses partenaires ont été sensibilisés à la nécessité de recenser cette espèce et de 

transmettre leurs données.

Effectifs en période de reproduction
Les ornithologues du GON et de ses partenaires ont été invités à rechercher tout particulièrement les couples 

reproducteurs et à saisir leurs observations dans la base de données SIRF du GON (http://www.sirf.eu/). 
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Le GON a réalisé une fiche type de recensement des couples reproducteurs, à l’intention des chasseurs du 
département du Nord (annexe 2). Ces derniers ont été invités à participer activement à cette enquête notamment à 
travers un article paru dans la revue « Le chasseur du Nord » (annexe 3).

Typologie des habitats
Le type d’habitat utilisé pendant la période de reproduction a été défini soit à partir des renseignements fournis par 

l’auteur de la donnée, soit par la lecture de l’habitat sur la couche d’occupation des sols de Corine Land Cover (Union 
européenne - SOeS, CORINE Land Cover, 2006.) et sa correspondance en habitats de la typologie EUNIS (louvel et 
al., 2013).

ÉCOLOGIE DE L’ESPÈCE

Morphologie
L’Ouette d’Égypte (photo 1) appartient à la famille des Anatidés et s’apparente plus à un tadorne qu’à une oie ou un 

canard. Elle pourrait être confondue en vol avec un autre Anatidé introduit : le Tadorne casarca Tadorna ferruginea. 
Haute sur pattes, on la reconnaît facilement par les lores rougeâtres et la tache sombre très marquée autour de l’oeil 

qui tranchent avec le gris pâle tacheté légèrement de brun de la tête. Le cou assez long est barré d’un collier marron 
à sa base. Le ventre est blanc sale avec en général une tache marron en bas de la poitrine (photo 1). En vol, la queue 
et les rémiges primaires noires tranchent avec les ailes blanches. Les juvéniles sont plus ternes et se distinguent par 
l’absence de taches en bas de la poitrine ; la tache autour des yeux n’apparaît pas sur la tête sombre. Les sexes ne se 
distinguent que par leurs cris différents et par une taille et un poids légèrement plus grands pour le mâle (BWPi, 1996). 

Habitat
Dans son aire d’origine en Afrique, l’espèce occupe les zones humides le long des fleuves, des lacs et plans d’eau. 

En Europe du Nord, les individus naturalisés utilisent les mêmes types de milieux humides même boisés (photo 2) à la 
différence des autres Anatidés lorsqu’ils sont bordés de prairies humides où ils peuvent pâturer (BWPi, 1996). 

En Angleterre où l’espèce réside depuis le XVIIe siècle, elle utilise surtout les prairies permanentes en été. Une partie 
des effectifs se reporte sur les chaumes en automne puis vers les cultures de céréales d’hiver, betteraves et pommes 
de terre (Sutherland, 1991).

Reproduction
La maturité sexuelle peut intervenir dès la première année, mais le plus souvent à 2 ans. Les couples se forment 

pour la vie et s’isolent dans un canton dont les caractéristiques principales sont : la présence indispensable de plan 
l’eau pour protéger les jeunes, de l’herbe basse disponible pour les poussins (photo 3) et un site propice pour la 
construction du nid (Sutherland, 1991). 

Le nid est construit par la femelle (BWPi, 1996) dans des emplacements très variables, mais il est bien caché dans 
la végétation, dans d’anciens nids, dans des cavités dans les arbres. Des individus opportunistes ont même utilisé des 
nichoirs pour rapaces (GyImeSI et al., 2010).

Dans son aire de répartition en Afrique, la période de ponte s’étale tout au long de l’année (maclean, 1997), mais 

Carte 1.- Répartition des sites du réseau Wetlands international.

principalement après la saison sèche (del hoyo et al., 1992). Il en est de même aux Pays-Bas, mais l’essentiel se 
produit de mars jusqu’à la fin de mai (lenSInk, 1996). Dans les parcs urbains, la reproduction peut également  se 
produire de novembre à janvier (GyImeSI et al., 2010) et même plus tôt. Dans un parc d’arnhem les éclosions les plus 
précoces ont eu lieu en décembre 2004 (maJoor, 2016).

La ponte comprend une dizaine d’oeufs couvés pendant 29 jours en moyenne dès que la ponte est complète ce qui 
conduit à obtenir des éclosions synchrones. Les petits sont autonomes et protégés à la naissance par la femelle puis 
par les deux adultes (BWPi, 1996). Les juvéniles restent plusieurs semaines voire plusieurs mois avec leurs parents 
(lenSInk, 1999). 

Aux Pays-Bas, une étude sur la production indique 5,5 jeunes en moyenne par couvée dans les secteurs les plus 
favorables. Le perte est de 20 % pour les jeunes pendant la période de dépendance qui dure en moyenne 72 jours 
(lenSInk, 1999). En Angleterre, la réussite pour 59 nichées étudiées, n’est que de 1,06 jeune par nichée (Sutherland, 
1991) ce qui pourrait expliquer la grande différence de croissance des effectifs des populations en Angleterre et aux 
Pays-Bas. 

En Angleterre, la faible production est imputée à la prédation des œufs et des jeunes par les Corneilles noires Corvus 
corone et à la compétition avec les Bernaches du Canada Branta canadensis et les Oies cendrées Anser anser (BWPi, 
1996). Aux Pays-Bas, le succès de reproduction semble dépendre des facteurs « densité-dépendance » liés aux 
phénomènes de compétition et de défense du territoire (l’Ouette d’Égypte est très territoriale) quand les effectifs d’un 
secteur favorable atteignent un maximum (lenSInk, 1996). Il existe une corrélation entre l’abondance de l’herbe pour 
les jeunes lors des étés pluvieux et le taux de survie (GyImeSI et al., 2010).

Le taux de survie calculé dans les environs favorables de arnhem, s’élève à 83 % pour les adultes, 71,8 % pour 
les jeunes adultes (2 ans) et de 41 % pour les juvéniles. Les hivers rigoureux semblent également corrélés avec une 
stagnation, voire une baisse, des effectifs reproducteurs au printemps suivant, mais avec une meilleure production en 
raison des facteurs de densité-dépendance (lenSInk, 1996).

Mouvements
En Afrique, l’espèce est en grande partie sédentaire et les déplacements saisonniers sont liés à la disponibilité de 

l’eau. Les mouvements les plus importants ont pour objectif de rejoindre les sites de mue qui peuvent rassembler 
plusieurs centaines d’individus (del hoyo et al., 1992). 

En Angleterre, les regroupements de quelques dizaines à quelques centaines ont été constatés en juillet. La période 
de grégarisme perdure jusqu’en décembre, mais avec de moins en moins d’intensité avant la période prénuptiale 
(Sutherland, 1991). 

Les néo reproducteurs peuvent se disperser à plusieurs dizaines, voire centaines de kilomètres de leur lieu de 
naissance.  Un mâle né à arnhem, aux Pays-Bas qui s’est accouplé avec succès deux années de suite en Allemagne à 
borbeck-eSSen à 92 km de distance. Inversement,  un mâle né à Jever, Allemagne s’est accouplé avec une femelle à 
GronInGen, aux Pays-Bas à 96 km de distance. Des implantations à des distances plus importantes, de l’ordre de 150 
à 200 km ont été enregistrées (van dIJk et al., 1991).

Cependant, lenSInk (1999) indique qu’environ 88 % des néo reproducteurs installent leur nid à moins de 10 km d’un 
lieu de reproduction, 11 % entre 11 et 30 km et de 1 % de 31 à 50 km. 

EFFECTIFS
Effectifs dans les pays limitrophes

Belgique
Les effectifs comptabilisés lors du recensement pour le Wetlands international s’élèvent à 2 800 individus en 2013 

et 1 955 en 2015 (IWc, 2016). Ce nombre qui ne prend en compte que les oiseaux observés dans les zones humides, 
est sous-estimé car les ouettes qui fréquentent les zones de culture échappent au comptage (Jacob et al., 2013). 

Dans la région flamande, les recensements mensuels de l’hiver 2014-2015, montrent de grandes disparités 
avec un maximum 3 617 en novembre et 1 529 en janvier et seulement 1 177 en avril au début du printemps. Des 
rassemblements de 700 individus au Sud d’anverS ont été notés (devoS, 2015). 

Les principales zones de stationnement et de reproduction sont concentrées dans le secteur de Bruxelles, dans le 
Brabant wallon, en Basse-Sambre et dans la vallée de la Meuse (Jacob et al., 2013). Des couples installés dans un 
territoire peuvent y être longtemps fidèles. Ainsi, une femelle baguée a niché au moins 4 années d’affilée au lac de 
louvaIn-la-neuve (dall’aSta & vanGeluWe, 2015).

La population semble majoritairement installée dans la partie nord de la Belgique (cartes 2 et 3) autour de bruxelleS 
où s’est installé le noyau historique et le long de la frontière avec les Pays-Bas où l’espèce a connu une forte croissance 
de ses effectifs (infra).

 Pays-Bas
La population a été estimée à 10 300 couples reproducteurs en 2012 (van den bremer & maJoor, 2015) et à 50 000 

individus en 2009 (GyImeSI & lenSInk, 2010). Un grand programme de baguage a permis de confirmer que certains 
individus, tant les jeunes que les adultes matures, pouvaient se disperser à plus de 200 km de leur lieu de naissance, 
avec un record de 376 km ; la distance moyenne pour les mâles concernés étant de 100 à 150 km (van den bremer & 
maJoor, 2015). 

Ce processus de dispersion pourrait expliquer, avec la qualité des habitats disponibles, la grande étendue de l’aire 
de répartition des Ouettes d’Égypte aux Pays-Bas (cartes 4, 5 et 6) et la forte densité constatée dans la période de 
forte croissance dans les sites favorables des zones humides (25 couples aux 100 ha). 

La croissance moyenne des effectifs qui a connu une forte augmentation (33 %) après 1967 est en diminution à 10 % 
au cours de la dernière décennie. La quantité de pluie et la rigueur de l’hiver semblent être des facteurs importants du 
taux de survie des jeunes et des adultes (GyImeSI & lenSInk, 2010). 



4 5Ouette d’Égypte dans le Nord octobre 2016 Ouette d’Égypte dans le Nord octobre 2016

Les plus fortes densités se retrouvent dans les villes de la haye et de haarlem, dans les zones de prairies humides 
le long des grands cours d’eau où elles sont supérieures à 5 couples pour 100 ha. Dans les zones agricoles avec 
pâtures, la densité varie de 1 à 5 couples pour 100 ha ; ailleurs, elle est inférieure à 1 couple pour 100 ha (GyImeSI & 
lenSInk, 2010). 

Royaume-Uni
La population est mal connue. Elle était estimée à 1 100 couples en 2009 (hollInG, 2009), alors que muSGrove (2011)                             

l’estime à 3 400 individus en hiver, soit une faible progression des effectifs après 3 siècles de présence (supra), en 
comparaison avec la population des Pays-Bas qui, en 40 ans, s’est installée en grand nombre, sur tout le territoire.  

Allemagne
L’espèce est signalée en 1986 et la première reproduction est notée en 1993. L’espèce est principalement présente 

dans les plaines du Nord-Ouest de l’Allemagne (Basse-Saxe, Brême, Rhénanie du Nord-Westphalie) dans les plaines 
du Rhin et du Neckar, du Danube et de ses affluents (arnold et al., 2016). La population est estimée à 12 000 individus 
(kampe-perSSon, 2010). 
Effectifs en France

L’espèce est essentiellement répartie dans l’Est, le Nord et semble s’étendre vers le sud par les basses vallées de 

Cartes 2 et 3 .- Répartition des observations d’Ouettes d’Egypte en Belgique. Plus l’intensité du carré est foncée, plus les effectifs sont importants (carte de gauche). 
Plus la zone est rouge , plus l’occupation est fréquente et importante (carte de droite) - (© waarnemingen.be). 

l’Aisne et de l’Yonne (carte 6), ce qui valide l’hypothèse d’une arrivée en France des Ouettes d’Égypte férales par les 
pays limitrophes : Belgique et Allemagne.

L’évolution de la présence de l’Ouette d’Égypte en France peut être regardée à travers celle des recensements 
réalisés pour le Wetlands international.

Même si les comptages ne reflètent pas l’effectif global de la population en France, le protocole utilisé pour les 
récolter chaque année permet d’en mesurer (figure 1) l’évolution qui montre une hausse significative depuis 10 ans 
(R²=0,75).

L’effectif global est estimé à 1 360-1 900 individus par duboIS & cuGnaSSe (2015).

Cartes 4 et 5 .- Répartition des observations d’Ouettes d’Egypte aux Pays-Bas. Plus l’intensité du carré est foncée, plus les effectifs sont importants (carte de gauche). 
Plus la zone est rouge , plus l’occupation est fréquente et importante (carte de droite) - (© observado.nl). 

Cartes 7.- Répartition des observations d’Ouettes d’Égypte en France © IGN-INPN). Cartes 6 .- Répartition des Ouettes d’Égypte en périodes de reproduction aux 
Pays-Bas ; le nombre de carrés par catégorie est entre parenthèses (© Sovon 
Vogelonderzoek Nederland). 

Carte 8.- Répartition des observations d’Ouettes d’Égypte en Picardie en 2015 (© Clicnat - Picardie Nature). 
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Pas-de-Calais
La répartition de l’espèce est en progression, mais les effectifs restent très faibles. 
En 2015, l’espèce a été notée dans 16 communes pour un effectif cumulé des maxima par commune en 2015 qui 

s’élève à 45 individus. Seulement 6 Ouettes d’Égypte ont été tuées et signalées à la DDTM du Pas-de-Calais en 2015.

Picardie (ancienne région administrative)
L’espèce est peu présente (carte 8). Elle n’a été notée en 2015 que dans 6 communes de l’Aisne, 6 de l’Oise et 2 de 

la Somme (ClicNat, 2015).
La fédération des chasseurs de l’Oise a annoncé que le nombre de couples d’Ouette d’Égypte est passé de 5 en 

2008 à 16 en 2014 (DDTM Oise, CDCFS du 07/07/15).

Figure 1.- Évolution annuelle des effectifs comptés en France à la mi-janvier (BirdLife-LPO).

IMPACTS
Impact économique et social

L’Ouette d’Égypte est une espèce herbivore généraliste qui peut avoir un impact négatif sur la production d’herbe 
dans les pâtures ou dans les cultures de céréales en pousse comme le blé, l’orge ou le maïs. L’espèce est peu grégaire 
et les grandes concentrations d’individus qui pourraient causer d’importants dommages d’un seul tenant sont rares 
sauf lors des rassemblements de mue. Actuellement, il n’existe pas d’étude qui chiffre l’impact économique spécifique 
des Ouettes d’Égypte aux Pays-Bas (GyImeSI & lenSInk, 2010). 

L’agressivité des mâles pour défendre leur territoire de nidification ou ses poussins envers l’Homme et particulièrement 
les enfants, peut constituer une source de désagrément pour les promeneurs des parcs urbains où l’espèce se reproduit.

Impacts écologiques
Compétition territoriale avec les autres espèces

La compétition pour la nourriture avec les autres oiseaux herbivores ne peut être que limitée, car l’Ouette d’Égypte 
passe la plus grande partie de l’année en petits groupes familiaux et la ressource végétale ne manque pas dans les 
zones de présence en Europe du Nord et en France. 

Compétition pour le cantonnement et le site de nidification
Les couples sont très territoriaux en période de reproduction. Ils défendent leur canton contre toutes les autres 

espèces y compris leurs congénères. Ce comportement peut délocaliser, sur une petite échelle, des couples d’autres 
espèces qui utilisent les mêmes habitats de reproduction. 

Aux Pays-Bas, entre 1982 et 2000, une étude comparative (pIeterSe & tamIS, 2005) fait état de 18 témoignages de 
terrain concernant 9 cas de concurrence pour des sites de nids de rapaces (essentiellement de Buse variable Buteo 
buteo, mais aussi de Chouette hulotte Strix aluco, Autour des palombes Accipiter gentilis et de Faucon crécerelle Falco 
tinnunculus), de Pie bavarde Pica pica, Corbeau freux Corvus frugilegus, Corneille noire Corvus corone, de Héron 
cendré Ardea cinerea ou encore de Cigogne banche Ciconia ciconia. La variété des espèces montre que l’Ouette 
d’Egypte n’est pas spécialisée dans un type défini de nid mais s’accommode facilement des opportunités.

 Dans 9 autres cas, il s’agit de défense de territoire avec des comportements agressifs envers des autres espèces : 
Cygne tuberculé Cygnus olor, Oie cendrée Anser anser, Tadorne de Belon Tadorna tadorna, Canard colvert Anas 
platyrhynchos, Canard siffleur Anas penelope,  Avocette élégante Recurvirostra avosetta, Spatule blanche Platalea 
leucorodia et Goéland argenté Larus argentatus. La liste des espèces dont l’Ouette peut utiliser les nids montre qu’elle 
ne recherche pas spécifiquement une espèce, ni même un taxon (famille, ordre, etc.) ; en conséquence, son impact est 
minime sur leurs sites de reproduction. C’est le cas aux Pays-Bas où l’espèce occupe la totalité des habitats favorables 
et bien que des cas d’agressivité et de compétition pour les sites de nid ont été signalés, il n’a pas été constaté jusqu’à 
maintenant d’effet négatif sur les populations des espèces indigènes (pIeterSe & tamIS, 2005).

Altération des habitats
Les grands rassemblements d’Ouettes d’Égypte sur les plans d’eau en période de mue peuvent augmenter 

l’eutrophisation. En période de reproduction, l’espèce est parfois accusée de causer des dommages à la végétation 
des bords de l’eau au détriment des espèces indigènes, mais aucune étude sur ce thème n’apporte de preuves pour 
valider cet impact (rehfISch et al., 2010).

Hybridation
La menace souvent avancée pour les espèces exotiques est celle de l’hybridation avec les espèces indigènes. 

Dans la littérature elle porte sur des hybridations avec d’autres oies introduites (Bernache du Canada) et des canards 
(Canard colvert) (bank et al., 2008 ; lenSInk, 1996) donnant des sujets le plus souvent stériles (homma & GeIter, 2010). 
Ce phénomène semble actuellement très limité.

Zoonose
L’Ouette d’Égypte est susceptible d’assurer la dispersion des bactéries ou des virus aviaires comme ceux de la 

grippe aviaire, mais pas plus que tous les autres oiseaux. En outre, les effectifs de l’Ouette d’Égypte ne représentent 
qu’une faible part de toute l’avifaune européenne.

Elle n’entreprend pas de longues migrations et n’apparaît pas comme une espèce capable de diffuser les virus sur 
de longues distances. Néanmoins, les échanges de populations entre pays voisins (Allemagne, Pays-Bas, Belgique, 
France) peuvent entraîner une propagation limitée de ces maladies.

CONTRÔLE DES EFFECTIFS
Les méthodes létales utilisées en Europe interviennent après celles d’effarouchement et de gêne à l’installation des 

couples : diffusion de cris d’alerte, utilisation de « canons à corbeaux », de chiens qui poursuivent les oiseaux, 
L’utilisation de techniques d’effarouchement acoustique de type pyrotechnique a été testée sur le stationnement de 

troupe de Bernaches du Canada dans le Colorado pendant une période de 10 minutes répétées de 3 à 5 fois. Cela a 
entraîné une diminution significative de la présence des oiseaux jusqu’à 15 jours après la mise en place de ce dispositif 
(aGuIlera et al., 1991) sans certitude que l’Ouette d’Egypte réagisse de la même manière.

 La méthode habituelle de régulation létale est de percer ou de huiler les œufs, technique qui s’avère difficile quand 
les couples sont isolés et leurs nids en général bien cachés et souvent perchés dans les arbres. 

Le tir est également compliqué, voire impossible, pour réguler les ouettes qui se reproduisent dans les zones 
urbanisées.

Le piégeage au filet concerne généralement les oies en train de muer ce qui facilite théoriquement la capture sur la 
terre ferme car les oiseaux ne peuvent pas s’envoler. Cet avantage disparaît lorsque les ouettes ont accès à l’eau, car 
elles plongent aisément rendant le piégeage impossible. 

La limite du dispositif est que les nouveaux couples s’installent préférentiellement près des sites déjà utilisés par 
d’autres couples, et donc remplacent les couples qui ont pu être éliminés. 

De même,  lenSInk (1999) a fait le constat que la production de jeunes par couples augmente quand la densité de 
couples reproducteurs diminue. Il en résulte que l’effectif global reste stable.

Sur une petite échelle, l’utilisation de contraceptifs comme les implants à base de deslorelin-acetate a permis de 
réduire pendant 70 jours la production d’œufs chez la Caille du Japon Coturnix coturnix japonica. Un test peu probant 
avec des capsules de nicarbazin a été effectué sur des Canards colverts en vue de son utilisation sur les Bernaches 
du Canada (yoder et al. 2006). En raison de la période de ponte très étendue chez l’Ouette d’Égypte, ces solutions 
s’avéreraient très coûteuses.

Belgique
Dans la région flamande, les actions de contrôle ont été particulièrement suivies en 2012 dans le cadre du programme 

Reducing the Impact of Non-native Species in Europe (RINSE). L’étude a porté sur l’optimisation de l’utilisation des 
pièges (brItton & ruIz-navarro, 2013).

L’innovation a consisté à tester une cage-piège, l’une flottant sur un radeau et l’autre au sol avec un « appelant » 
à l’intérieur, assortie d’un double filet à battant dans les secteurs à forte densité. Au cours des 860 jours de piégeage 
avec des cages sur radeau dans 19 sites, en moyenne, dans les meilleurs des cas, une oie a été attrapée par piège 
tous les 4 jours dans chaque site, au printemps pendant la période la plus favorable. Au total 80 ouettes et 68 autres 
espèces ont été capturées. 

Aucune ouette n’a été capturée pendant les mois défavorables, par contre, les autres espèces non ciblées ont 
continué à être piégées, ce qui implique de relever les pièges chaque jour. L’information du public a également été 
nécessaire pour combattre la détérioration des cages par vandalisme. Ce type de régulation ne peut s’adresser qu’à 
du personnel formé.  

En Wallonie, Jacob et al. (2013) notent l’arrêt de la croissance des effectifs en janvier 2012 et 2013 qui peut être dû à 
l’augmentation de la pression des tirs sur l’espèce. Ils indiquent que 868 individus ont été tués de 2007 à 2012 au titre 
de la  régulation des espèces animales exotiques envahissantes. 

Pays-Bas  
L’espèce n’est pas protégée. Le tir est autorisé sous certaines conditions avant 2002, puis avec plus de facilité après 

cette date. Le nombre d’oiseaux tués a progressivement augmenté au cours des dix dernières années pour atteindre 
20 000 en 2007/2008 soit 1,5 oies pour 100 ha. 

L’effort de régulation a été modélisé à 27 % des effectifs estivaux pour assurer la stabilité des effectifs (GyImeSI & 
lenSInk, 2010).

Royaume-Uni
Depuis septembre 2009, l’Ouette d’Égypte est sur la liste des espèces qui peuvent être légalement régulées sans 

l’obtention d’une licence (Gov.uk, 2016). Les individus peuvent être capturés ou tués, les oeufs prélevés, stérilisés ou 
détruits.
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Allemagne
La législation interdit l’introduction d’espèces non indigènes sans autorisation, mais la destruction est interdite même 

celle des spécimens introduits sans autorisation ou celle des individus échappés de captivité. 
Les Ouettes d’Égypte, comme les autres espèces d’oiseaux exotiques font l’objet d’un suivi spécifique pour déterminer 

si leur caractère invasif et leur nocivité pour la faune et la flore sont établis sans contestation possible (anonyme, 21011).
La chasse de l’Ouette d’Égypte n’est pas autorisée. 

SITUATION DANS LE DÉPARTEMENT DU NORD

Évolution des effectifs
Évolution des effectifs recensés à la mi-janvier (Wetlands international)

La présence de l’Ouette d’Égypte n’apparaît qu’en 2001 dans les recensements annuels des sites du réseau Wetlands 
international à la mi-janvier (figure 2). 

Au cours des 10 dernières années, malgré un effort de prospection constant depuis 2006, on ne voit pas de tendance 
significative dans l’évolution des effectifs présents à la mi-janvier en raison des fortes variations annuelles et des faibles 
effectifs recensés. Par exemple, l’effectif important compté en 2011 qui résulte de la présence de 14 Ouettes d’Égypte 
dans les Moëres lors du recensement influe pour 40 % de l’effectif total (tableau 1). Ainsi la moyenne annuelle de 2001 à 
2015 est de 7,6 individus (δ=9) et celle de 2006 à 2015 est de 11 (δ=9,4).

Tableau 1.- Évolution annuelle des effectifs 
comptés  dans les zones humides du réseau 
Wetlands  international depuis 15 ans (SIRF).

Années Effectifs à la mi-
janvier dans le Nord

2001 3
2002 2
2003 0
2004 0
2005 0
2006 18
2007 10
2008 2
2009 0
2010 13
2011 32
2012 16
2013 3
2014 9
2015 7

Évolution des effectifs cumulés observés par commune 
Les premières observations signalées dans le département du Nord et enregistrées dans la base de données SIRF 

du GON commencent en 1998 et, après une interruption de 2 ans, sont enregistrées chaque année (tableau 2). 
Elles se situent près de la frontière belge dans trois secteurs : celui de la vallée de l’Escaut à condé-Sur-l’eScaut, 

herGnIeS et vIeux-condé, dans celui du Haut-Avesnois à eppe-SauvaGe, trelon, WIllIeS, et dans la vallée de la Sambre 
à landrecIeS et SaSSeGnIeS. Le cumul des maxima des effectifs observés par commune chaque année et rapportés 

Figure 3.- Évolution annuelle des cumuls des maxima par commune depuis 
18 ans. La flèche rouge indique le début de la régulation (SIRF).

Figure 4.- Évolution annuelle du nombre de communes dans lesquelles l’espèce a 
été signale epuis 18 ans. La flèche rouge indique le début de la régulation (SIRF).

Figure 2.- Évolution annuelle des effectifs comptés dans les zones humides du réseau Wetlands international depuis 15 ans - 
la flèche rouge indique le début de la régulation (SIRF).

Évolution annuelle des effectifs comptés dans les zones humides du réseau Wetlands international depuis 15 ans - Carte 9.- Carte de chaleur dans le Nord, des maxima par commune dans lesquelles l’Ouette d’Égypte a été signalée au cours des années 2014-2015. La densité des 
données transmises et leur effectifs sont traduites par l’augmentation de l’intensité de la couleur. 

Carte 10.- Répartition dans le Nord, des tirs de régulation (FDC 59 & DDTM 59) et des observations d’Ouettes d’Égypte au cours des années 2014-2015.

Tableau 2.- Évolution annuelle des maxima 
cumulés par commune depuis 18 ans (SIRF).

Années Maxima cumulés
1998 7
2001 8
2002 2
2003 4
2004 52
2005 3
2006 18
2007 17
2008 86
2009 64
2010 76
2011 19
2012 146
2013 105
2014 103
2015 279

dans SIRF (figure 3), progresse significativement depuis 1998, mais surtout depuis 2008.
Les variations interannuelles importantes relèvent d’un moindre effort d’observation 

avant 2008. 
Seuls les effectifs de 2 communes  ont été transmis en 2005 pour une moyenne annuelle 

de 4,8 communes de 1998 à 2007. 
Par la suite, la sensibilisation des observateurs a porté ses fruits sauf en 2011 avec des 

données dans seulement 11 communes, alors que la moyenne des communes citées par 
année est de 27,9 de 2008 à 2015. 

Le signalement d’observations de troupes importantes influe également sur l’effectif global 
cumulé. C’est le cas en 2012 avec deux troupes de 22 et 12 dans les Moëres ou en 2015, 
les stationnements frontaliers de 52 individus autour du Val-Joly et de 49 individus dans la 
basse vallée de la Lys qui occasionnent une forte progression des effectifs (figure 3). 

Cependant, en 2015, l’augmentation des effectifs est corrélée (ρ=0,98 ; p<0,001) à une 
progression importante du nombre de communes dans lesquelles l’espèce est observée 
(figure 4). 

L’augmentation moyenne annuelle de 2008 à 2015 est de 15 % pour le nombre de 
communes et de 15,8 % pour les effectifs.  



10 11Ouette d’Égypte dans le Nord octobre 2016 Ouette d’Égypte dans le Nord octobre 2016

La répartition des observations plus fréquentes en Flandre maritime, en basse vallée de la Lys limitrophe avec la 
Belgique, autour de Lille, dans les basses vallées de l’Escaut et de la Sambre à partir de la frontière belge (figure 4 ; 
carte 9) concorde avec celle des 386 individus tirés pendant la période de régulation 2014-2015 dans le cadre de l’arrêté 
préfectoral (carte 10).

Évolution des effectifs reproducteurs
La première mention d’un couple reproducteur date de 2004 dans l’Avesnois, suivi en 2005 d’un autre à condé-Sur-

l’eScaut. À partir de 2013, le nombre de couples dépasse la dizaine (tableau 3) puis la progression est de 9,8 % en 
moyenne par an jusqu’en 2016 avec un nombre de couples inférieur à 20 (figure 4).  

 
Tableau 3.- Évolution annuelle du nombre de 
couples signalés chaque année dans le Nord.

Années Maxima cumulés
2004 1
2005 1
2006 0
2007 1
2008 1
2009 0
2010 3
2011 5
2012 9
2013 11
2014 13
2015 15
2016 16 Figure 4.- Évolution annuelle du nombre de couples signalés dans le Nord.  La flèche rouge indique le début de la régulation (SIRF).

Depuis 2004, les indices de reproduction « certain, probable et possible » suivant les codes comportementaux 
internationaux de l’EBCC-atlas of European Breeding Birds (Hagemeijer & Blair, 1997) ont été recueillis dans 
44 communes dont 40 dans le Nord (tableau 4) et 4 dans le Pas-de-Calais (carte 11). 

Carte 11.- Répartition des couples d’Ouette d’Égypte suivant l’année de la première citation dans le Nord et le Pas-de-Calais depuis 2004. La densité des données 
transmises et leur effectifs sont traduites par l’augmentation de l’intensité de la couleur. 

Habitats de reproduction
La répartition des sites de reproduction (carte 11) montre une prédominance pour les secteurs proches de la frontière 

belge et le long des plaines alluviales et des zones humides les plus importantes du territoire, en accord avec la 
répartition observée tout au long de l’année (carte 9). 

On retrouve le même constat fait dans les pays voisins qui montre que les couples cantonnés sont fidèles à leur 
secteur d’installation (supra). 

Même si cela reste à confirmer, on remarque également qu’aucun couple reproducteur n’a été signalé autour des 
huttes ce qui pourrait signifier que le dérangement par la chasse  jusqu’en janvier serait un frein au cantonnement des 
couples reproducteurs.

En Flandre maritime, la reproduction n’a pas été confirmée de 2014 à 2016 le long de la frontière belge, mais des 
couples y séjournent tout au long de l’année.

Caractéristiques des secteurs de reproduction
Les différents types d’habitats utilisés par l’Ouette d’Égypte pendant la période de reproduction de 2014 à 2016 

(carte 11 ; figure 5) ont été déterminés par photo-interprétation ou à dire d’expert suivant la typologie européenne 
EUNIS des habitats terrestres (Louvel et al., 2013). 

Tous ces habitats montrent un caractère humide plus ou moins marqué par la présence de l’eau associée à des 
boisements et des pâturages.

Figure 5.- Répartition des types d’habitats de reproduction utilisés par les couples d’Ouette d’Égypte dans le Nord et le Pas-de-
Calais de 2004 à 2015.

On peut distinguer :
 - les plans d’eau d’une taille supérieure à 50 ha environnés de zones de gagnage constituées de grandes cultures  : 

Ghyvelde, conchIl, ardreS, ou plus artificialisés comme les bassins de lagunage proches de zones de culture comme 
à GravelIne et deûlémont ;

- les réserves naturelles avec des grands plans d’eau et une végétation riveraine importante et des pâtures humides 
avoisinantes : étangs du Romelaëre, platier d’Oye, Val-Joly ;

- des anciennes gravières  aux abords boisés comme à conchIl ;
- les plaines alluviales des vallées des grands cours d’eau de la dition, comme le long de la Sambre, de l’Escaut ;
- les plans d’eau urbains environnés de zones de gagnage constituées par des pelouses, des bosquets ou des 

grandes cultures comme autour du lac du héron à vIlleneuve-d’aScq.

Impacts écologique et économique
Le faible effectif présent par site ne semble engendrer ni dégâts économiques ni de plaintes d’agriculteurs.
De même, aucune interaction négative n’a été signalée au cours de l’enquête réalisée auprès des chasseurs du 

département du Nord (annexe 1) ou des observateurs du GON et de ses partenaires. 
L’agressivité des ouettes est surtout importante pendant la période de reproduction or celle-ci est le plus souvent 

désynchronisée de celles des autres oiseaux d’eau comme les Anatidés, ce qui peut expliquer les cohabitations 
constatées sur un même site.
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C’est surtout vrai dans les sites étendus. Par exemple, deux couples ont niché dans la réserve naturelle nationale 
des étangs du Romelaëre sans retombées négatives (héroGuel-EDEN62, comm. pers.). Un couple a réussi une 
nichée plusieurs années dans un parc privé près d’une habitation à proximité des nids de Foulques macroules Fulica 
atra, Gallinules poules-d’eau Gallinula chloropus (Ward, obs. pers.). 

Ces observations anecdotiques ne prouvent pas que l’impact sur les autres espèces n’existe pas. Cependant, on peut 
remarquer que cet impact négatif n’est pas avéré dans les études réalisées dans les pays où l’espèce est fortement 
présente en Europe comme aux Pays-Bas (supra).

CONCLUSION ET PROPOSITIONS

L’espèce n’est présente dans le département du Nord que depuis peu de temps : 18 ans, et de manière plus 
significative depuis ces 4 dernières années avec une évolution des effectifs de 15,8 % par an depuis 2008 et de 17,5 % 
depuis 2014.

Au cours de cette période, le nombre de communes dans lesquelles l’espèce est signalée a doublé.
L’avancée de la distribution de l’espèce suit les vallées des grands cours d’eau bordés de zones humides où l’espèce 

peut se reproduire et trouver, à proximité, des zones de gagnage disponibles essentiellement des prairies. 

Les effectifs hivernant dans le Nord restent très faibles dans le réseau Wetlands international. 
Dans les autres sites, ils varient au gré des mouvements des individus erratiques belges ou néerlandais avec une 

tendance à la hausse au cours des 4 dernières années comme le montre le nombre important de 386 individus tués 
lors de la campagne de régulation 2014-2015. 

Ces erratiques ou jeunes adultes primo reproducteurs viennent vraisemblablement de Belgique et éventuellement 
des Pays-Bas dont les populations du sud du pays sont à moins de 200 km du département du Nord.

Les effectifs reproducteurs restent très faibles en comparaison avec ceux notés en période hivernale, avec une 
quinzaine de couples signalés dans SIRF, la base de données du GON. Même si le nombre de reproducteurs recensés 
augmente, la progression annuelle reste inférieure à 10 % au cours de ces 4 dernières années. 

Il n’a été signalé ni d’interaction négative avec les autres espèces ni  de dommages agricoles.

Les habitats utilisés sont du même type que ceux que l’espèce fréquente dans son aire d’origine et dans les pays 
voisins. Ce sont des zones humides avec des plans d’eau d’au moins 50 ha, ou des cours d’eau larges avec en 
périphérie des zones de gagnage constituées essentiellement de prairies.

Les sites de reproduction sont du même type, mais avec comme élément paysager supplémentaire, la présence de 
végétation arbustive où les couples dissimulent leur nid.

Au vu des effectifs importants qui se déplacent en hiver dans la zone frontalière et la progression modérée des effectifs 
reproducteurs, on peut faire l’hypothèse que les opérations de régulation effectuées par les chasseurs permettent de 
contenir la progression de la population.

Un effort de prospection et de transmission des données par tous les partenaires, notamment les chasseurs, 
permettrait de parfaire la connaissance de l’évolution des effectifs reproducteurs, la répartition et les caractéristiques 
des sites de reproduction utilisés et de confirmer l’hypothèse que le dérangement hivernal est un frein à l’installation 
des couples reproducteurs.

Alain WARD
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•  Annexe 2 - Fiche annexée à l’arrêté préfectoral de régulation de l’Ouette d’Egypte
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